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Wie tickt der Mensch – auf Befehl, mit Bezahlung, oder freiwllig?

Antworten aus der Oekonomie
Manche sehen eine so schöne Schau von Freizeitarbeit nur unter dem Aspekt der Nützlichkeit an – so lernt man, sich im Beruf noch besser zu stellen und seine Chancen zu erhöhen.

Doch diese Sicht ist viel zu eng, und sie ist nicht einmal das, was die Oekonomen bloss zu bieten hätten. Man schreibt der Oekonomie zwar zu, dass sie nur auf den „homo oeconomicus“ achte, also den Menschen gepeitscht von Maximierung des Einkommens und Vermögens sehe. Das ist eine Karikatur, die heute nicht mehr gilt. Die neuen Forschungen und Thesen aus der Wirtschaftswissenschaft sind viel differenzierter.

Die Bezahlung, der Anreiz des Geldes oder Einkommens, sind zwar so lange sehr entscheidend für das Handeln, als man ums reine Ueberleben kämpfen muss. Doch diese Schwelle ist niedrig, alles Weitere folgt komplexeren Regungen. Auch die Tatsache, dass in internationalen Umfragen die Zufriedenheit, das Glück ziemlich parallel mit dem Einkommensniveau zunehmen, gibt keinen Grund, in plattem Utilitarismus zu schwelgen. Denn mit der Einkommenshöhe nehmen viele andere Glücks- und Motivationsfaktoren ebenfalls zu. Einem englischen Glücksforscher antwortete ein Schweizer, warum er und wir alle wohl recht glücklich sind in solchen Umfragen, „haben sie gesehen, wie sauber unsere öffentlichen WC’s sind?“. Glück hat viele Quellen... und diese nehmen mit steigendem Einkommen allseits zu.

Ein anderes Extrem, wie die Motivationen der Menschen spielen könnten, wird von Anhängern des „arbeitsfreien Grundeinkommens“ vorgetragen. Sie meinen, wenn man allen, Kindern, Erwachsenen, Invaliden, Alten, einfach so um die 1500 Fr. monatlich automatisch überweise, dann würden sich die Menschen frei vom Erwerbszwang betätigen. Sie würden Gemeinschaftsaufgaben übernehmen, Alte pflegen, Kunst betreiben, Freizeitarbeiten schönster Art erbringen. Auch würden sie sich keineswegs an 50% Mehrwert- und Einkommenssteuern stören, die auf dem tatsächlichen Einkommen und den Ausgaben erhoben werden müssten. Diese naive Einstellung hat nicht sehr tief in den Menschen hinein gesehen. Denn jeder, der beim freiwilligen Arbeiten und bei den hohen Steuern nicht mitmacht, sich drückt, hätte einen grossen individuellen Vorteil. Also funktioniert es sicher nicht.

Aehnlich naiv sind viele Appelle, die von Gutmeinenden, oft sogar in Zeitungsinseraten, lanciert werden.

Was aber treibt den Menschen wirklich um, wo liegen die Motivationen?

Man kann von einer allgemeinen  „Selbstbezogenheit“ ausgehen. Nicht von blankem, materiellen Egoismus, sondern vom Anspruch jedes Menschen, sich abzuheben, sich auszuzeichnen, über Sachen zu verfügen, Ansehen zu geniessen.
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Dies kann sich in materiellem Streben äussern. Mehr Einkommen, mehr Vermögen sind für viele an sich erstrebenswert. Doch zeigt die Glückforschung, dass nicht das absolute Niveau entscheidend ist. Sonst hätte ja das Glücksgefühl, das seit etwa 40 Jahren regelmässig mit den gleichen Fragen international erhoben wird, so stark zunehmen müssen wie die realen Einkommen. Doch es blieb immer etwa gleich („Easterlin-Paradox“). Das hat einen methodischen Grund: Die Glücksskala ist immer gleich, und deshalb unabhängig vom Niveau des Einkommens. Das hat aber auch einen psychologischen Grund: ökonomisches Glück misst sich nur relativ, im Vergleich. Das spielt sogar in die aktuelle Diskussion um die Boni hinein. Diese regen zwar die Politiker mächtig auf, der Stammtisch diskutiert sie auch. Aber wirklich empörend für den Bürger sind Bezahlungen seinesgleichen, die grundverschieden sind, nicht Zahlungen, die sowieso für ihn nicht in Frage kommen, weder die ganz hohen, noch die ganz tiefen.

Ausserdem sind hier die Mentalitäten je nach Land sehr verschieden. Die Skandinavier sind glücklich, wenn alle Einkommen angenähert, ja eingeebnet werden, die Amerikaner verabscheuen dies herzhaft, auch die Mittel- und Unterschicht.
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Motivation aus Selbstbezogenheit spielt aber auch beim persönlichen Netz. Wer eine Familie hat, Freunde, viele Kontakte, der ist glücklicher, und um dies zu haben, motiviert er sich für sehr vieles. In der Glücksforschung ist diese Motivation eine der wichtigsten.
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Glück besteht auch im Status. Auch dies ist ein Vergleichswert, der motiviert. Man möchte gegenüber andern angesehen sein, „hervorragen“. Dies kann Motivationen erklären, die ökonomisch sonst nicht zu fassen sind, etwa jene von Mönchen, von Mutter Theresa, von fanatischen Religiösen oder Politkommissaren. Solche Lebenshaltungen sind vermehrbar, alle können sich auszeichnen.
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„Positionelle Güter“ sind Stellungen, die nicht vermehrbar sind, die gerade deshalb natürlich motivieren können – Präsidien aller Art, politische Aemter, Landsitze und Schlösser. Wir haben uns ein Republiken und Demokratien damit abgefunden, und unterstellen diese Positionen dem Wettbewerb der öffentlichen Wahl. Wären sie erblich, fiele die Motivation der Untertanen ab, wie früher, und stiege die Motivation zu Uebermut und Missbrauch durch die Positionsinhaber, als Könige oder Diktatoren oder Monopolisten, stark an.
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Der international bekannt Schweizer Glücksforscher in der Oekonomie, Prof. Bruno S. Frey in Zürich, hat nicht-ökonomische Umstände immer stark hervorgehoben – nämlich den Grad an Selbstbestimmung, sei es politisch mit direkter Demokratie oder Föderalismus, sei es in Unternehmungen und andern Bereichen.
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Deshalb scheidet eine Befehlswirtschaft als Quelle von Glück und Motivation aus. China kann noch als Land im Stadium der nackten Not einer überwiegenden Mehrheit seiner Bevölkerung angesehen werden, die daher einer Befehlswirtschaft gerne folgen. Ausserdem hat sich die chinesische Führung seit der Oeffnung vor 30 Jahren als geschickt und erfolgreich bezüglich dieser Erwartungen des ökonomischen Aufstiegs gezeigt. Doch gerade der Streit um die Zensur von Google und dessen allfälliger Verabschiedung aus China zeigt, dass die zentralen Befehle das Glück und die Motivation der neuen Mittelschicht stören können.

... und die Anwendung auf Freizeitarbeiten!

Wenn wir den Blick nun wieder auf die Freizeitarbeiten richten, dann erkennen wir sie durchaus als Quelle mehrfachen Glücks, und damit als mehrfache Motivation. Solche Freizeitarbeiten steigern tatsächlich handwerkliche Fertigkeiten, sind also unter utilitaristischen Gesichtspunkten nützlich. Doch zweitens zeichnen sie die Verfertiger auch vor andern aus, sie schaffen sich einen Status, sie spornen an, wecken Freude bei andern. Dieser Status kann sich drittens sogar zu einem positionellen Gut steigern, wenn eine unerreichbare Spitzenstellung, sogar Kunstfertigkeit, erreicht und dann prämiert wird, wenn also eine Rangordnung gemacht wird. Viertens motiviert sich ein guter Freizeitkünstler für ein Netz, gewinnt Kontakte, die ja eine wichtige Quelle des Glücks sind. Fünftens kann man in der Freizeit völlig selbstbestimmt arbeiten, also ebenfalls in hoher Motivation.

FREIZEITARBEITEN VERDIENEN DAHER UNSERE BEGEISTERUNG!

